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This result shows that the number of availability as a channel as management is low few, 
even if there are uneasiness and a trouble, but the inclination by management of the trouble 
to the next is explored. The relation of the student who answered "Leaves it to the result", 
and each lecture was not accepted to the present uneasiness or a trouble. 
A risk of solving by oneself shutting itself up in its own husks was shown. [ one ] And 
leading to consulting with a friend employing the lesson of a university efficiently was shown. 
That is, in order to employ efficiently when he leaves the lesson of a university into society, 
can it be said that it is on extension of consulting with a friend about the posture which hears 
a lesson as a hint, without their own husks shutting themselves up? It is considered to be the 
method of employing the lesson of a university efficiently when going away into society to 
bring such a posture to learning of culture education. 
 
第一章 
１．はじめに 
 本学工学部紀要 VOL.29 において、筆者らは本学
工学部人間科学科目「現代社会と人」（A：前期開講、
B:後期開講）の授業を通して、大学生の自己理解と
社会認識の関係について考察した１）２）３）。受講生
に対するアンケート調査の結果を分析しながら、本
講義の価値づけを行ってきた。 
 この考察を踏まえながら本研究では、工学教育を
支える「生きる力」の形成の必要性を吟味する。と
いうのは、工学教育は独自の単独性・閉鎖性の強い
専門性を有しているとするならば、この教育に資す
る基礎の力として「生きる力」が要請されていると
考えるからである。例えばそれは、人間力戦略研究
会（座長：市川伸一東京大学教授）の「人間力戦略
研究会報告書」（平成１５年４月１０日）に窺われ
る。「若者に夢と目標を抱かせ、意欲を高める～信
頼と連携の社会システム～」を目標として、社会・
経済の発展を目指している。ここでは、「人間力」
として理念的定位を行っているが、要するに「社会
を構成し運営するとともに、自立した一人の人間と
して力強く生きていくための総合的な力」と定めて
いる。知的能力的要素と社会・対人関係力的要素と
自己制御的要素が総合的にバランスよく高めるこ
とが人間力を高めることだとしている。歴史的には、
これは「生きる力」形成としてきた理念と同一であ
る。本研究会では、昨今はこの力が低下してきてい
るとして、その形成のための諸施策が提言されてい
るのである。 
 しかし、本学の学生たちにこの基礎となる教育の
受容力があるだろうか。諸条件がどのように携行さ
れているのだろうか。生きる力の形成を企図した教
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養教育の有効性は全員に確実に認められるのであ
ろうか。このような問いを抱く授業場面や学生たち
の学内生活に遭遇することがある。 
 昨今の研究により、格差の再生産を生む階層の固
定化が問題にされている。すなわち、家庭環境とし
ての言語環境や文化環境の差異がそのまま子供た
ちのリテラシーやコミュニケーション力やプレゼ
ン力の差異として相関性を持っている、というもの
である。 
 もし本学の学生にこの観点から分析を加えると
するならば、例えば、「不安」「困難」や「悩み」を
どのように処理しているのかをめぐって、或る傾向
性が明確になってくるのではないかという予想を、
我々は立てている。すなわち、大学生の自己理解と
社会認識をめぐって、このような問題状況として見
出される。自立的な他者関係としてこの処理を行え
ないで、中心の核がメルトダウンしていく方法でし
か処理できないのではないか、ということも慎重に
危惧されていいのではないか。もし消極的・否定的
傾向性が本学学生に見出されるとすれば、工学教育
を支える「生きる力」の形成の可能性は、そもそも
どのくらい内在させているのだろうか。この教育は
必要ないのか。この事情を理解しない教育は、空回
りだけのはたらきなのか。それとも、この傾向性に
示される事情の理解そのものから始める事自体に
意義があるのか。 
 
２．目的 
筆者らは、本学において多様な科目が設置されて
いる中のひとつである「現代社会と人」を通して、
大学教育における教養教育の意義についての検討
をしてきた。「研究（１）」では「現代社会における
当事者意識の形成」について原理的に追求した。ま
た「研究（２）」では、「大学生の葛藤喚起を介した
社会認識」についてアンケート調査による分析を行
った。さらに「研究（３）」では、「教育効果と自己
理解および社会認識との関係」を明らかにした。 
本稿では、「研究（２）」において本学学生の 89.5％
が持っていると回答している不安や悩みの有無に
関して、自身が「悩みをもっている」と自覚するこ
とと客観的な状況とは必ずしも一致しない可能性
に留意する必要性を指摘した。そこで、悩みの内容
として多かった次の３項目、「将来の生き方につい
て」「進路について」「自分の能力について」および、
対処の仕方としても多かった「友人に相談する」「自
分ひとりで努力する」「成り行きに任せる」の項目
について、「授業」および「現在の気持ちや考え方」
との関連をそれぞれ吟味し、「生きる力」の形成の
必要性と可能性を検討する。 
 
３．方法 
調査対称、実施時期、実施方法、分析方法は、大
学生の自己理解と社会認識の関係についての研究
（２）・（３）２）３）を参照されたい。 
 
４．結果と考察 
（１）自己理解・社会認識について 
悩みの内容として最も多いのは「将来の生き方に
ついて」（該当者ベース 56.2％、）であり、次に「進
路について」（該当者ベース 44.4％）、「自分の能力
について」（該当者ベース 30.9％）と続く（「研究」
（２）参照）。特徴的なことは、「今のままではいけ
ない」とあせりを感じていること、「政治動向」に
不安を持っていることが認められた。 
「将来の生き方」と回答した学生について各講義
受講後の認識・態度変化について検討（表１－A・
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B 参照）したが、優位な変化は認められなかった。
一方、「現在の気持ちや考え方」の項目においては、
「今の自分ではいけないとあせりを感じている」ま
た、「政治動向に（不安要素として）関心がある」
に関係性が認められた。「将来の生き方」は、自分
の将来像に関する見通しを持っているか否かにつ
いての認識といえるが、漠然とした印象は否めない。
例えば、「将来は、このようにありたい。或はあり
たくない」のように、その「あり様」にかかわる程
度差についても見逃せない。具体的には、生活感情
や内面の豊かさ、あるいは人生観といわれるような
抽象的な要素を多く含んだ認識として、仕事・結
婚・家庭・進学などが考えられる。さらに、単位取
得や卒業・就職といった短期的なものから、老後の
生活設計といった長期的な視野までも含むと、考慮
する内容は実に多様となる。現在の不安や悩みが、
人生のどの辺りまでを視野に入れての回答かは不
明であるが、「政治動向」に不安を抱いている様子
からも、さらに詳細な検討の必要性を感じる。 
次に、「進路について」と回答した学生について、
各講義受講後の認識・態度変化を検討（表２参照）
した結果、「21 世紀＝数学教育の挑戦」に有意差が
認められたが、他の講義では変化が認められなかっ
た。一方、現在の気持ちや考え方」では「やりたい
ことをやりぬくためには、少しくらいルールを破る
のもやむをえない」と感じ、「他人の悩みやもめご
とにはかかわりたくない」とも思っている。さらに、
「自閉得点」では進路について悩んでいる学生の方
が、閉じこもっていないことが明らかになった。 
工学部の就職率は高いので、卒業後の就職という
進路に関しての不安は文系の学部などよりは少な
いはずである。それにもかかわらず、進路に対する
不安が多いのは何故であろうか。就職に限ってみれ
ば、「とりあえず就職したい」と「希望の職業につ
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きたい」では、現実的見通しと自らの行動（大学生
活）および双方に対する認識（評価）の違いは大き
い。たとえ「とりあえず」だったとしても大学生と
して「何をすべきか理解しているし、実行もしてい
る」、また「何をすべきか理解しているが、実行は
できていない」、あるいは「何をすべきか理解でき
ないし、実行もできていない」とでは、高い就職率
が用意されていたとしても、将来不安の解消には必
ずしも繋がるものではないだろう。さらに、「現在
の気持ちや考え方」の項目では、「ルール」や「他
人とのかかわり」を軽視すると受け取ることができ
る特徴的な傾向が指摘できる。 
ルールを守ることを最優先させるとか、他人のこ
とを考えて行動するというのは、現代社会において
は意味の薄いものになったということなのだろう
か。消極的な意味からではなく、むしろ積極的にあ
えて他人とのコミュニケーションをとらなくても
すむように、自ら望んで自分だけの世界に逃げ込も
うとしているようにも思える。この傾向は、自閉得
点の高い学生ほど閉じこもっていないことから、葛
藤得点、自信得点の高い学生に強いと思われる。社
会の一員として、あるいは学生生活の上で人と人と
の付き合いにストレスを感じながら、どこかでルー
ルを無視してまで（実際に行動するとは限らない
が）自分本位に自己の心の開放を試みなければいら
れないということなのだろうか。 
「自分の能力について」と回答した学生は、各講
義受講後の認識・態度変化を検討したがが、優位な
変化は認められなかった。一方、「現在の気持ち」
についても、各項目に優位な関係はなかった。 
（２）悩みの対処について 
「友人に相談する」と回答した学生と各講義との
関係について表３―A に示した。各講義受講後の認
識・態度変化を検討した結果「形骸化した成人式に
変わるもの」および「『スラムダンク』の読み方。『ス
ラムダンク』から学ぶこと」に有意差が認められた
が、他の講義では変化が認められなかった。 
次に「友人に相談する」と回答した学生の現在の
気持や考え方については表４－A に示した。「友人
に相談する」と回答した学生は、次の４項目「自分
の生活のペースを他人に乱されたくない」、「他人の
悩みやもめごとにはかかわりたくない」、「本当の自
分を理解してくれる人がいない」、「真の友人といえ
るような親友はできない」に対しては、そう思って
いないという結果が得られた。しかし、「今の自分
ではいけないとあせりを感じている」と思っている。
また、「キャンパス内で自分らしさを表現できてい
る」と感じている。葛藤得点・自信得点ともに高く、
から自閉傾向はみられなかった。 
「自分ひとりで努力する」と回答した学生各講義
受講後の認識・態度変化を検討（表３－B 参照）し
た結果、「形骸化した成人式に変わるもの」、「21 世
紀＝数学教育の挑戦」「私たちはなぜ学校へ行かな
ければならないか」「富士山にみられる諸問題」お
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よび「出生前診断と生命の倫理」から学ぶものは
なかった。 
「自分ひとりで努力する」と回答した学生の現在
の気持や考え方（表４－B 参照）については、次の
3 項目「自分の求めているものが何なのかわからな
い。」、「自分生き方に自信がもてる」、「本当の自分
を理解してくれる人がいない」と思っている。そし
て、「キャンパス内で自分らしさを表現できている」
とは感じていない。「葛藤合計」は低い。「自閉合計」
は高い。 
悩みの対処としては、「自分ひとりで努力する」
（該当者ベース 57.1％）が半数にのぼり、自らの力
によって解決しようとしている。続いて「友人に相
談する」（該当者ベース 32.3％）となり、青少年に
あって「友人」が最大の相談相手になっていること
は従来からの指摘もあり、イメージに合致する結果
といえる。しかし、「自分ひとり」で対処しようと
する理由に関しては、悩みの内容から判断し「適切
な相談相手」が見当たらない、他人に相談できない
「込み入った内容」である、「他人を煩わす」程の
悩みではないなど、さまざまな可能性が考えられる
ので解釈は難しい。逆にみれば「なり行くに任せる」
（該当者ベース 33.3％）と「友人に相談」に匹敵す
る割合で存在しており「友人を主な相談先としな
い」場合もかなりあることに注意する必要性を指摘
（「研究（２）参照）した。 
この結果から、不安や悩みがあっても、対処とし
てのチャンネルとしての数が少なく利用度も低い
ことが分かるが、次に悩みの対処による傾向性を探
る。 
現在の不安や悩みに対して、「成り行きに任せる」
と回答した学生と各講義との関連は認められなか
った。 
「成り行きに任せる」と回答（表４－C 参照）した
学生の「現在の気持や考え方について」は、次の３
項目「自分の求めているものが何なのかわからな
い。」、「人生はそのときが楽しければよい」、「真の
友人といえるような親友はできない」と思っている。
一方、「自分の生き方に自信がもてる」とは思って
いないし「自分は価値のある人間だと感じる」とも
感じていない。また、「自信得点」も低い。 
 悩みや不安は、誰かに相談しなくても、或は解消
するための積極的な努力をしなくても、そのうちに
解決されてしまうものとの考えか、すくなくても、
現在を大切にする価値観や状況に柔軟に対応して
いこうとする姿勢を感ずることはできない。あるい
は、見通しとの兼ね合いで積極的な態度をもって解
決を求めないということも考えられる。 
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第２章  
不安や悩みにおける内容及び対処の仕方～
「現代社会と人 B」の講義の教育効果との関
連～ 
本章では、先の章に引き続いて、現在の不安や悩
みの内容及び対処の仕方について「現代社会と人
B」の講義の教育効果との関連を検討することが本
章の目的である。さらに、大学生にとっての授業の
意味について考察する。 
 
１．不安や悩みの内容について 
研究（２）に示されていたように、不安や悩みの
内容については、複数回答（３つ以内）で「はい」
と「いいえ」で回答を求めた。その結果、「はい」
と答えた学生は、将来の生き方（49.2％）、進路につ
いて（44.7％）、自分の能力について（30.9％）であ
り、これらが上位三位であった。これらの不安や悩
みがあると答えた学生とないと答えた学生では、こ
の「現代社会と人 B」の講義の教育効果において違
いがあるだろうか。さらには、葛藤、自信、自閉の
傾向について違いがあるだろうか。 
「現代社会と人 B」の講義の教育効果は、先の研
究（１）・（２）で行ったように９回のオムニバス講
義のそれぞれについて受講後態度・姿勢に変化があ
ったかどうかの４段階評価で測定した。得点化は以
下の通りとし、これを各講義の姿勢・態度変化得点
とした。 
「変わった」・・・・・・・・・・・４点 
「どちらかと言えば変わった」・・・３点 
「どちらかと言えば変わらない」・・２点 
「変わらない」・・・・・・・・・・１点 
また、葛藤、自信、自閉の傾向についての得点化
は、先の研究（３）と同様である。 
（１）将来の生き方について 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「将
来の生き方」と答えた群と答えなかった群を、各講
義の姿勢・態度変化得点の平均値の差の検定を行っ
たところ、有意な差はどの講義にも見られなかった。
この結果から、将来の生き方に不安や悩みを持って
いるかどうかは、各講義の教育効果とは関連がない
といえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「将
来の生き方」と答えた群と答えなかった群を、葛藤
得点、自信得点、自閉得点平均値の差の検定を行っ
たところ、有意な差はどれにも見られなかった。こ
の結果から、将来の生き方に不安や悩みを持ってい
るかどうかは、葛藤、自信、自閉の傾向とは関連が
ないといえる。 
（２）進路について 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「進
路について」あると答えた群と答えなかった群を、
各講義の姿勢・態度変化得点の平均値の差の検定を
行ったところ、有意な差はどの講義にも見られなか
った。この結果から、進路について不安や悩みを持
っているかどうかは、各講義の教育効果とは関連が
ないといえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「進
路について」あると答えた群と答えなかった群を、
葛藤得点、自信得点、自閉得点の平均値の差の検定
を行ったところ、自閉得点において、有意な差が見
られた。この結果から、進路について不安や悩みを
持っている学生は、自閉的傾向が高いといえる。
（３）自分の能力について 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「自
分の能力について」あると答えた群と答えなかった
群を、各講義の姿勢・態度変化得点の平均値の差の
検定を行ったところ、有意な差はどれにも見られな
かった。この結果から、自分の能力について不安や
悩みを持っているかどうかは、各講義の教育効果と
は関連がないといえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みの内容についての問いに対して、「自
分の能力について」あると答えた群と答えなかった
群を、葛藤得点、自信得点、自閉得点平均値の差の
検定を行ったところ、有意な差はどれにも見られな
かった。この結果から、自分の能力に不安や悩みを
持っているかどうかは、葛藤、自信、自閉の傾向と
は関連がないといえる。 
 
２．不安や悩みの対処の仕方について 
研究（２）に示されていたように、不安や悩みの
対処の仕方については、２つ以内の複数回答で「は
い」と「いいえ」で回答を求めた。その結果、「は
い」と答えた学生は、自分ひとりで努力する（57.1%）、
友人に相談する（37.3%）、成り行きに任せる
（33.37％）であり、これらが上位三位であった。こ
れらの不安や悩みの対処の仕方があると答えた学
生とないと答えた学生では、この「現代社会と人 B」
の講義の教育効果において違いがあるだろうか。さ
らには、葛藤、自信、自閉の傾向について違いがあ
るかどうかを検討する。 
「現代社会と人 B」の講義の教育効果を示す、各
講義の受講後態度・姿勢変化得点、及び、葛藤、自
信、自閉の傾向についての得点化は、同様である。 
（１）自分ひとりで努力する 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの対処の仕方に対して、自分ひとりで
努力すると答えた群と答えなかった群を、各講義の
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姿勢・態度変化得点について平均値の差の検定を行
った。その結果、以下の各講義において、有意な差
が見られた。 
 
表５ 自分ひとりで決める群とそうでない群に
おける各講義の認識・態度変化得点の比較 
     はい群   いいえ群   t 値 
     (n=95)  (n=65)   (df) 
成人式  2.8       3.4   3.25(153)**  
数学    2.5        3.0   2.93(154)** 
国際    2.9        3.2      1.37(152)n.s. 
学校    3.3        3.6      1.94(154)n.s. 
スラム  3.2    3.4   0.99(154)* 
富士山  2.7        3.3      2.42(152)* 
身体    3.0        3.3      1.66(153)n.s. 
出生    3.1        3.7      2.58(139)* 
生命    3.3        3.5      1.21(154)n.s. 
 * p<.05 **p<.01 
  
表５は、各講義の認識・態度変化得点を示したも
のである。不安や悩みを自分ひとりで決める群は、
決めない群に比べて、成人式、数学、学校、富士山、
出生の各講義の認識・態度変化得点が低いという有
意な差がでた。 
このことから、不安や悩みを自分ひとりで解決す
る群は、ひとりで解決しない群に比べて、成人式、
数学、学校、富士山、出生の各講義から学ぶ程度が
低くかったといえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みについての対処の仕方で、自分ひとり
で解決すると答えた群と答えなかった群を、葛藤得
点、自信得点、自閉得点平均値の差の検定を行った
ところ、以下のような有意な差がみられた。 
表６は、各講義の認識・態度変化得点を示したも
のである。不安や悩みを自分ひとりで決める群は、
決めない群に比べて、葛藤得点が低く、自閉得点が
高いという有意な差が出た。 
表６ 自分ひとりで決める群とそうでない群に
おける各講義の認識・態度変化得点の比較 
はい群  いいえ  t 値 
(n=92)  (n=59)  (df) 
葛藤得点  13.9     14.9      2.15(154)* 
自信得点  12.6     12.7     0.13(155)n.s. 
自閉得点  13.3     12.3     2.12(155)* 
* p<.05 
 
このことから、不安や悩みを自分ひとりで解決す
る群は、ひとりで解決しない群に比べて、葛藤の程
度が低く、自閉的傾向が高いといえる。ひとりで解
決するためには、自分に対してある種の厳しい目が
ときには必要であると思われるが、この傾向に乏し
い可能性がある。 
（２）友人に相談する 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの対処の仕方に対して、友人に相談す
ると答えた群と答えなかった群を、各講義の姿勢・
態度変化得点について平均値の差の検定を行った。
その結果、以下の各講義において、有意な差が見ら
れた。 
 
表７ 友人に相談するとそうでない群における
各講義の認識・態度変化得点の比較 
  はい群   いいえ群   t 値 
     (n=60)   (n=101)     (df) 
成人式   3.3      2.9     2.35(153)*  
数学     2.7      2.6     0.88(154)n.s. 
国際     3.1      3.0     0.93(152)n.s. 
学校     3.6      3.3     1.13(154)n.s. 
スラム   3.7    3.0    3.52(154)** 
富士山   3.1      2.8     1.25(152)* 
身体     3.3      3.0     1.08(153)n.s. 
出生     3.6    3.2     2.48(153)* 
生命     3.4      3.4     0.22(154)n.s. 
* p<.05 **p<.01 
 
表７は、不安や悩みを友人に相談する群としない
群で、各講義の認識・態度変化得点の比較したもの
である。この結果は、不安や悩みを友人に相談する
群は、相談しない群と比べて、成人式、スラム、出
生の各講義の認識・態度変化得点が有意に高かった。 
このことから、不安や悩みを友人に相談する学生
は、しない学生に比べて、成人式、スラム、出生の
各講義から学ぶ程度が高かったといえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みについての対処の仕方で、友人に相談
すると答えた群と答えなかった群を、葛藤得点、自
信得点、自閉得点平均値の差の検定を行ったところ、
以下のような有意な差がみられた。 
 
表８ 友人に相談する群とそうでない群におけ
る葛藤得点、自信得点、自閉得点の比較 
はい群   いいえ群  t 値 
(n=60)    (n=101)   (df) 
葛藤得点   15.1      13.8     2.62(154)** 
自信得点   13.4     12.2     2.61(155)** 
自閉得点   11.7      13.6     4.73(155)** 
                    **p<.01 
表８は、不安や悩みを友人に相談する群としない
群について、葛藤得点、自信得点、自閉得点の平均
値の差の検定を行ったところ、不安や悩みを友人に
相談する群は、しない群に比べて、葛藤得点が高く、
自信得点も高く、自閉得点が低いという有意な差が
出た。 
このことから、不安や悩みを友人に相談する学生
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は、しない学生に比べて、葛藤の程度が高く、自信
も高く、自閉的傾向も低いといえる。 
つまり、友人に相談することは、いわゆる精神的
健康度のバロメーターを示すものであるといえる。 
（３）成り行きに任せる 
①各講義の姿勢・態度の変化 
不安や悩みの対処の仕方に対して、成り行きに任
せると答えた群と答えなかった群を、各講義の姿
勢・態度変化得点について平均値の差の検定を行っ
た。その結果、有意な結果が見られなかった。 
この結果から、自分の能力について不安や悩みを
持っているかどうかは、各講義の教育効果とは関連
がないといえる。 
②葛藤、自信、自閉の傾向 
不安や悩みについての対処の仕方で、成り行きに
まかせると答えた群と答えなかった群を、葛藤得点、
自信得点、自閉得点平均値の差の検定を行ったとこ
ろ、以下のような有意な差がみられた。 
 
表９ 成り行きに任せる群とそうでない群にお
ける葛藤得点、自信得点、自閉得点の比較 
 はい群  いいえ群   t 値 
(n=50)   (n=106)    (df) 
葛藤得点   14.5     14.2     0.49(154)n.s. 
自信得点   12.0     13.0     2.25(155)* 
自閉得点   13.3     12.7     1.43(155)n.s. 
                    * p<.05 
 
表９は、不安や悩みの対処の仕方で、成り行きに
任せる群と任せない群について、葛藤得点、自信得
点、自閉得点の平均値の差の検定を行った。その結
果、不安や悩みを成り行きに任せる群は、そうでな
い群に比べて、自信得点が有意に低かった。 
このことから、不安や悩みを成り行きに任せる学
生は、そうでない学生に比べて、自信の程度が低い
といえる。 
つまり、自信がなさと、不安や悩みを成り行きに
任せることは、関連しているものである。 
 
３．調査結果のまとめと考察 
（１）以上の調査結果をまとめてみる。 
①不安や悩みの内容について 
上位三位の将来の生き方、進路、自分の能力のそ
れぞれの内容を持っているかどうかは、「現代社会
と人 B」の各講義の教育効果とは関連がないことが
示された。また、葛藤、自信、自閉傾向については、
進路について不安や悩みを持っている学生は、自閉
的傾向が高いといえる。 
②不安や悩みの対処の仕方について 
上位三位の自分で解決する、友人に相談する、成
り行きは、「現代社会と人 B」の各講義の教育効果
とは以下のような関連が示された。 
ア、自分ひとりで解決する学生は、そうでない学生
に比べて、成人式、数学、学校、富士山、出生の各
講義についての教育効果が少なかった。また、葛藤
が低く、自閉的傾向が高かった。 
イ、友人に相談する学生は、そうでない学生に比べ
て、成人式、スラム、出生の各講義についての教育
効果が高かった。また、葛藤が高く、自信が高く、
自閉的傾向が少なかった。 
ウ、成り行きに任せる学生は、そうでない学生に比
べて、「現代社会と人 B」の各講義の教育効果とは
関連がないことが示された。また、自信が低かった。 
（２）調査結果からの考察 
①不安や悩みの内容と「現代社会と人 B」の教育効
果 
まず、不安や悩みの内容と「現代社会と人 B」の
各講義の教育効果とは関連がないことは、どのよう
に考えるか。「将来の生き方」に悩む、「進路」に悩
む、「自分の能力」に悩むからと言って、その悩み
の解決を授業に求めることはしていないと思われ
る。この「現代社会と人 B」という講義は、様々な
学問の各専門分野から現代社会について論じたも
のである。それぞれの内容は、現在社会を生きる上
で学生にとって必要な情報を提供している授業で
あるが、学生は自分の悩みを授業と関連づけて考え
て、参考にしようとすることはないようである。つ
まり、将来の生き方や進路、自分の能力について悩
んでいることは、だから、その解決のヒントとして
授業を参考にするところまではいかないのである。 
②不安や悩みの対処の仕方と「現代社会と人 B」の
教育効果 
不安や悩みの対処の仕方について、自分ひとりで
解決する学生が、そうでない学生に比べて「成人式」、
「数学」、「学校」、「富士山」、「出生」の各講義につ
いての教育効果が少なかったことは、自分ひとりで
解決するという対処の仕方は、個人の自主性を重ん
じ、主体性を持って、自分の生き方をしようとして
いると一見思われる。しかし、それは、独善的に自
分の殻に閉じこもってしまい、参考となる授業を聴
こうとしない傾向が考えられるということである。
また、このことは、自分ひとりで解決する学生が、
葛藤が低く、自閉的傾向が高かったこととも関連し
ている。悩むことがあっても、それを意識化して葛
藤することはなく、自分の殻に閉じこもってしまう
傾向を示しているといえる。 
逆に、不安や悩みを友人に相談する学生が、そう
でない学生に比べて、成人式、スラム、出生の各講
義についての教育効果が高かったことは、友人に相
談することは広く悩みについての解決のヒントを
友人に求めると言うことであり、自分の殻から出て
いくことを示している。この姿勢が、授業において
も、参考になることを聴こうとすること、つまりは、
教育効果が高いことと関連していると思われる。友
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人に相談する学生が、そうでない学生よりも、葛藤
が高く、自信が高く、自閉的傾向が少なかったこと
は、授業だけでなく、友人に相談することが、青年
期にある学生の精神的な健康度の指標となること
が示されていると考えられる。青年期に葛藤がある
のは当たり前であり、先の研究では葛藤があるから
こそ、講義から学ぶ姿勢があると述べた。そして、
葛藤があっても、自分に自信を持ち、自分の殻から
出て自閉的傾向が低いことは、まさに精神的な健康
を示すものであるといえる。 
最後に、成り行きに任せる学生は、そうでない学
生に比べて、「現代社会と人 B」の各講義の教育効
果とは関連がないことは、授業についての教育効果
とは別に、ただ単に本人の自信が低いだけであると
いえる。 
（３）大学の授業のとの関連を考える 
大学における教養教育の試みとして、「現代社会
と人 A・B」が開設された。これは、先の研究に示
されているように、学生が大学から現代社会へと出
て行く上でのヒントとする目的がある。この講義か
ら多くの学びを得ることを教員としては望むもの
である。特に、大学生が持つ不安や悩みの内容とし
て、本調査でも示された、将来の生き方、進路につ
いては、このような悩みを持っているとしても、そ
れだけでは、講義から参考になるものを受け取るこ
とはないということは、予想が外れた結果である。
学生の実態としては、悩みを持っているだけで授業
から参考にするまでには、まだ距離があるというこ
とである。 
そこで、悩むことだけではなく、いかなる対処の
仕方をするのかが、関連しているということが本調
査からわかってきた。それが、自分ひとりで解決す
ることと、友人に相談するということである。結果
から見れば、友人に相談するという対処の仕方は、
後期から学ぼうとする姿勢と通じるものがある。そ
して、自分ひとりで解決することは、主体性や自主
性を重んじて自分で自分を律しようとすることと
して望ましいと思われることではあるが、授業から
学ぼうとせず、単に自分の殻に閉じこもっていると
いうことが明らかになったといえる。 
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